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توش 
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نوع مقاله :پژوهشی 


تأثیر وحود با فقدان قبد «فی الاسلام» در روایت 
«لا ضرر و لا ضرار» در استنباط مسائل فقهی 


دکتر حیدر باقری اصل 
استاد دانشگاه تبریز 
کل 26.با2ترجام) ۵ امهتیمع‌طیهه :۳۵1 
چکیده 
یکی از مسائل روایت «لاضْرَرَ و لاضراز»» طرح و بررسی تأثیر وجود یا فقدان عبارتِ «فی الاشلام» در استتباط 
مسائل فقهي آن است. در این خصوص: پژوهش جامع و مستقلی انجام نگرفته است و جستار حاضر درصدد انجام 
این کار و پاسخ‌گویی به این سوال اصلی و سژالات فرعی مرتبط با آن به‌روش تحلیلی استنادی و کتابخانه‌ای است 
بدین‌گونه که وجود یا فقدان عبارت فی الاشلام تأثیر مستقیم در استنباط مسائل فقهي این روایت دارد. این نوشتاره 
اثر وجود عبارت «فی الاشلام» در روایت «لاصرَرَ و لاضرار» را در تأسیسی‌بودن ماهیت حکم مستفاد از روایت و نیز 
نفی ضرر از روابط حقوقی ضرری بین مردم و نیز انطباق بر احکام شرعی ضرری پی‌جویی کرده است. چنین حکم 
ضرری در مکاتب حقوقي بشری بی‌سابقه است. 
کلید واژگان: ضرر. ضرار نفی حکم ضرری, نهی از اضرار. 
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مقدمه 

روایت «لاصْرَر و لاضراز» یکی از روایات مشهور است و کاربرد گسترده‌ای در حقوق ایران و اسلام 
دارد» به‌طور ی که مدرک اصلی قاعدة نفی صرر (طباطبایی. ۳۷/۲ نایینی» ۰۱۳۹۹/۲:+ نراقی» عواند الایام 
۱۸ موسوی بحنوردی» ۲ در قلمرو عبادات عقود» ایقاعات واحکام (محقق حلی. )و مبنای 
برخی مواد قانونی تلقی می‌شود. ازاین‌ری محققان اهمیت ویژه‌ای برای این روایت قائل شده و راجع به 
مفاد آن بحث‌هایی را انجام داده‌اند (انصاری؛ مکاسب؛ ۲۸/۲؛ آخوند خراسانی؛ كفابة ۲۸/۲؛ 
عبارت «فی الاسلام» در استنباط مسائل فقهی آن است. 

معنای فقدان عبارت «فی الاسلام» در این روایت. اثبات وحود عبارت «فی‌التّاس» پوایهان اکتا 

وحود هرکدام از دوعبارت «فی‌الاشلام» و «فی‌الاس» در روایت «اص 3 و لاضراز» (ابن‌بابویه. 
مظف ۵1۱۲/۱ ۱۲). 

سوال اصلی تحقیق در خصوص این قید روایت مزبور آن است که تأثیر وجود و فقدان عبارت 
«فی‌الاسلام» یا «فی‌الناس) در استنباط مسائل فقهی روایت ار و لاضراز چجیست؟ 

سوالات فرعی مربوط به این سال اصلی نیز در این تحقیق وجود دارد که تحقیق حاضر پاسخ این 
سوالات را ضمن طرح نظریه‌های محققان در این خصوص بررسی و نظریة مختار را از منابع فقهی با روش 
تحلیلی و استنادی» تحصیل و ارائه کرده است. 

تنها دو اثر به بحث عبارت «فی‌الاشلام» در لابهلای مباحث قاعدة لاضرر تصریح کرده‌اند: رسالة 
لاضرر شریعت اصفهانی (۲۵) و بدائع الدرر فی قاعدة نفی الضرر» امام خمینی (۵1)؛ لیکن در این دو 
نوشتار نیز به سوالات اصلی و فرعی این تحقیق پرداخته نله انیت به‌طوری که می‌توان گفت: تاکنون 
تحقیقی جامع و مستقل راجع به مسئلة تأثیر وحود و فقدان عبارت «فی الاشلام» یا «فی الساس» در 
استنباط مسائل فقهی این روایت و نیز سایر سوالات فرعی این سژال اصلی انجام نگرفته است و این خلا 


علمی در مسئله, ضرورت انحام تحقیق را نشان می‌دهد. 
۱. وجود و فقدان عبارت «فی الاستلام» در صدور روایت 


بررسی روایات نفی ضرر اثبات می‌کند که حدود ۰ روایت در خصوص «لاضْرَرَ و لاضرا» در 
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لابحضره الفقیه (ابن‌بابویه, ۱6۷/۳) به طرق مختلف محل نقل مشایخ ثلائه (کلینی» صدوق و شیخ 
طوسی) واقع شده است و عبارت «فی الاشلام» تتها در نقل کتاب من لا بحضره الفقه» شیخ صدوق از 
روایت پیامبر اسلام موجود است. شیخ صدوق در اين روایت نقل کرده است: «قال نی اللهء(ص): الاسْلامْ 
یی 9 قال قال: اضر و لاضرار فی الاسلام قالاسلام یزید المسیع را و لایزننه شرا قال قال: 
لاسْلام یلو یُغلی علَیّه»؛ نبی‌الله فرمود: اسلام می‌افزاید و نمی‌کاهد. راوی می‌گوید: حضرت فرمود: در 
اسلام» ضرر و ضرار نیست. زیرا اسلام خیر را برای مسلمان می‌رساند و شر را بر او نمی‌افزاید. راوی 
می‌گوید: آن حضرت فرمود: اسلام برتر از همه چیز است و هیچ چیز برتر از اسلام نیست (4۳/4 ۲). 

لبته قضية سمرقبن جندب در النهاية اثر ابن‌اثیر (۸۱/۳) و تهذیب اللغة اثر ازهری (۳۱6/۱۱) و کتاب 
مجمع البحرین اثر طریحی (۳۷۳/۳) نیز با «فی الاشلام» نقل شده است که مزید وجود عبارت «فی 
الاشلام» در روایت صدوق است. 

طریحی نیز حدیث را با عبارت «فی الاشْلام» استناد کرده است: «قال اللّبیْ: لاضرَرَ و لاضرا نی 
الاشلام» (۳۷۳). 

شیخ طوسی نیز در باب خیار غبن در کتاب خلاف روایت «لاضْرَرَ و لاضرا» را بدون عبارت «فی 
الاشلام» (4۲/۳: مسئله 1۰ کتاب البیوع) و در باب خیار شفعة آن کتاب با عبارت «فی الاسْلام» (همان» 
مسئلةٌ ۱6 کتاب الشفعة) آورده است. 

عبارت اخیر شیخ طوسی نیز نشانه آن است که وی وجود عبارت مزبور را در روایت پذیرفته است و 
این مطلب مزید وجود عبارت «فی اللاشلام» در اين روایت است. 

علامه حلی نیز در بحث خیار غبن در تذکرة روایت «لاصرَرَ و لاضرا» را باعبارت «فی الاشلام» 
استناد کرده و نوشته است: «الْعبْن سیب الخیار لبون ند علمایتا و په قالَ مالک و احمد لِقوله صلی الله 
علیّه و آله: اضر و لاضرار فی الاشلام» (1۸/۱6). 

این استناد علامه به روایت مزبور نشانه قبول این مفاد روایت و عبارت مزبور در روایت نزد فقیهان 
امامیه و عامه است؛ به این استدلال که وی بیان داشته است: «نزد علمای امامیه» غين سبب خیار می‌شود. 
مالک و احمد نیز بر همین اعتقاد است. زیرا رسول خدا(ص) فرمود: ضرر و ضرار در اسلام وجود ندارد» 
(همان). 


۲ اعتبار سند روایت لاضرر و لاضرارّ فی الاسئلام 


روایات «لاصْرَرَ و لاضراژ» به یکی از این سه صورت نقل شده است: «لاضْرَرَ و لاضراز عَلّی الْمومنٍ» 
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(حر عاملی» ۳۴۱/۱۷ «لاضْرَ و لاضراز فی الاشلام» (ابن‌بابویه ۲۴۳/۴) و «لاضْرَر و لاضراز» (حر 
عاملی, ۳۶۴/۱۲)؛ ولی حقیقت این است که از نقل بیش از ۸۰ روایت در «لاصْرَر و لاضرار» تتها یک 
روایت عبارت «فی الاسْلام» در منبع اصلی روایت؛ یعنی کتاب من لابحضره الفقیه (ابن‌بابویه» ۲۴۳/۴) 
دارد و آن هم مرسل است (مکارم شیرازی» ۲۹/۱). 

بنابراین هرچند علمای امامیه راجم به مفاد «لاصرََ و لاضرا» این روایت ادعای تواتر کرده‌اند (حلی؛ 
۳۲ نایینی» ۲۰۹/۲؛ نراقی. مشارق الاحکام» ۱۸۵؛ مکارم شیرازی» ۱۷۶/۱) و خبر متواتر عبارت از 
خبر حماعت زیادی از محدثان در هر حلقه روایت از سلسله سند روایت است (شیخ بهایی» ۲) که امکان 
تبانی آنان در اتفاق بر کذب و روایت‌سازی محال عرفی و عادی باشد و چنین روایتی سبب اطمینان فقیه بر 
صحت مفاد آن روایت می‌شود (قمی. ۴۲۱۷۴۲۰/۱)؛ ولیکن باید تواتر این روایات را تنها ناظر به عبارت 
«لاصَرَر و لاضرار» از بین انواع سه‌گانة نقل روایات مزبور اعلام کرد. زیرا تواتر تنها قدر متیقن و مشترک 
این روایات را شامل می‌شود که همان «لاضَرَر و لاضرا» باشد و قدر مشکوک روایت» یعنی عبارت «فی 
الاشلام» را اثبات نمی‌کند. بنابراین» وجود و فقدان عبارت مزبور محل تردید است و داخل تواتر قرار 
نمی‌گیرد؛ توضیح اینکه. خبر متواتر یا لفظی است یا معنوی. خبر متواتر لفظی آن خبری است که الفاظ آن 
بدون هیچ تغییر و اختلافی به استناد راویان متعدد و به حدی که مفید یقین باشد به معصوم برسد (سبحانی» 
۸ ) برای مثال» روایت «یَما الاعمال بالثّیات» (طوسیء تهذیب, ۴۰۵/۱؛ حر عاملی» ۳۵۱۳۴/۱) 
بر این اوصاف است و بر تبعیت عمل از قصد دلالت مطابقی دارد و نیز متن روایت نفی ضرر بانقل 
«لاصَرَر و لاضرار» متواتر لفظی است. خبر متواتر معنوی آن خبری است که با الفاظ مختلف متواتر نقل 
شود و همه آن‌ها مفید یقین به‌معنای واحد باشد (صدر الحلقات ۲۷۳/۲؛ سبحانی» ۳۲۱۳۲۱) و مثال آن. 
سه نوع نقل: «لاضْرَر و لاضراز» (حر عاملی» ۳۶۴/۱۲ و ۳۴۱/۱۷ «لاصَرَر و لاضراز علّی الْمَُومنَ» 
(همان) و «لَاصْرَرَ و لاضراز فی الاشلام» (ابن‌بابویه» ۲۴۳/۴) است که تنها در «لاصَرَر و لاضراز» بر نفی 
ضرر و ضرار دلالت التزامی دارند نه بیش از اين مفاد. 

نتیجهُ جمع‌بندی روایات نفی ضرر تنها امکان ادعای تواتر و انتساب عبارت «و لاضرَر و لاضراز» به 
فقهای امامیه است» نه بیش از آن. آنگاه این جمع‌بندی تقویت پیدا می‌کند که توجه داشته باشیم مشایخ 
ثلائه که تدوین‌کنندگان کتب اربعهٌ شیعه هستند و برخی از نقل‌های این روایت را به طرق مختلف نقل 
کرده‌اند؛ اما راجع به سایر نقل‌های آنان و ازجمله تقل این روایت با عبارت «فی الاشلام» جای تردید وجود 
دارد؛ به خصوص که اصل روایت صدوق و سند علمای امامیه مرسل است و نقل عامه نیز بر زیادکردن این 


عبارت در روایت استوار اشست: ازاین‌ری شریعت اصفهانی در خصوص عبارت (فی الاسلام» در نقل عامه 
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نوشته است: «کتب عامه را تفحص و تتبع کردم و آن‌ها را به‌دقت از نظر گذراندم. دیدم که این روایت تنها از 
ابنعباس و عبادةبن‌صامت نقل شده و (آن دو نیز) عبارت فی الاشلام را نیاورد‌اند؛ اما نمی‌دانم ابن‌اثیر در 
نهاية (۸۱/۳) این عبارت زیاده را از کحا آورده است» (۲). 

امام خمینی نیز به‌نقل عبارت «فی اللاشلام» تشکیک کرده و نوشته است: «اين عبارت را تنها در مرسله 
صدوق. علامه حلی و ابن اثیر یافتم ولی بعید نیست که علامه از صدوق گرفته باشد و شاید بعضی از 
نویسندگان [نسخ روایی] این کلمه را [به روایت مزبور] افزوده باشند. به این ترتیب که منشأً اشتباه کلمة 
قالاشلام [در متن روایت] بوده است؛ زیرا بسیار اتفاق می‌افتد که نویسنده [نسخ روایی] نظرش به کلمه‌ای 
می‌افتد و دوباره آن را تکراری می‌نویسد؛ سپس مصححان در پی تصحیح این اشتباه و تکرار قالاسلام 
برآمدند و حرف «فی» را به حای حرف «فا» حایگزین کردند و (دیگران نیز) متوحه نبودند که این کار غاط 
به‌علت تکرار قالاشلام بوده است. جای تعجب از طریحی در مجمع البحرین است» زیرا وی این حدیث را 
از جوامع روایی ما اخذ کرده است (طریحی؛ ۳۳ و جنانچه عین همین حدیث در کافی موحود است و 
عبارت فی الاسْلام در آن [مانند سایر جوامع ما] نیامده است. لذا وی طبق مرتکز ذهنی خود این عبارت را 
اضافه کرده است و شیخ طوسی این عبارت را در خیار شفعهٌ کتاب خلاف به‌دنبال حدیث آورده است» ولی 
همو این حدیث را در خیار غبن همان کتاب بدون این عبارت آورده است. با این احتمالات نمی‌توان به 
عبارت فی الاشْلام اعتماد کرد؛ چراکه احتمال سهو و اشتباه [در زیاد‌بودن آن] می‌رود. ازایین‌ری به نظر 
می‌رسد: [فی الاسلام] توسط راوی به‌هنگام نقل به‌معنای روایت اضافه شده است؛ چراکه مناسبت حکم و 
موضوع و ملاحظة آشباه آن مانند: «لا رها فی الاشلام» و «لاخصاء فی الاشلام» این ذهنیت را برای 


راوی ایحاد کرده است» (خمینی. بدائع الدرر» 7 


۳ اصل در تردید وجود و فقدان قیدی از قیود روایت 

محققان علم اصول و درایه دو نظریه در وجود قیدی در یک روایت معتبر و فقدان همان قید در روایات 
معتبر دیگر دارند: یکی اصل عدم‌زیاده است و دیگری» اصل عدم‌نقصیه (شریعت اصفهانی» ۱۵). 

مقصود از اصل عدم‌زیاده این است که هرگاه قیدی در روایتی معتبر باشد و همان قید در ساير روایات 
معتبر دیگر نباشد» اصل بر عدم‌زيادة آن قید است. درحقیقت اصل عدم‌زيادة قید به اصل وجود عبارت 
بازگشت می‌کند؛ یعنی باید اصل را بر وجود قید در هر دو روایت بگذاریم. محققان علم اصول و درایه؛ 
روایت راوی را در وجود قید چنین توحیه کرده‌اند: امام معصوم(ع) عبارت مزبور را در هر دو روایت فرموده 


است؛ به این استدلال که راوی عادل چیزی را که معصوم نفرموده است به روایت اضافه نمی‌کند. پس این 


باقری اصل؛ تأثیر وجود یا فقدان قید «فی الاسلام» در روایت «لا ضرر و لا ضرار» در ... /۳۷ 


قید در عبارت معصوم بوده است که راوی عادل آن را بیان کرده است (همان ۱۶). محققان علم اصول و 
درایه نیز روایت راوی را در فقدان قید چنین توحیه کرده‌اند: راوی‌ای که قید را در روایت نیاورده است سبب 
فسق او نمی‌شود؛ به اين استدلال که او فکر می‌کرده است با بیان اصل مطلب نیازی به اين قید نیست یا 
اینکه حواس او پرت شده و این قید را نشنیده است (همان). مطابق اين نظریه وجود قید «فی الاشلام» در 
روایات معتبر فاقد این عبارت نیز ثابت می‌شود. 

مقصود از اصل عدم‌نقصیه این است که هرگاه قیدی در روایتی معتبر باشد و همان قید در سایر روایات 
معتبر دیگر نباشد: اصل بر عدم‌نقصية آن عبارت است (همان). بنابراین» روایت راوی فقدان قید درست 
است و توجیه روایت راوی وجود قید این است که او عبارت مزبور را از باب توضیح روایت آورده و پیش 
دیگران با فرمایش امام مخلوط شده است. 

نظریة مختار ما از میان دو نظرية مذکور مطابق نظرية عدم‌زیادة قید است؛ به این استدلال که راوی 
عادل چیزی را از خودش به روایت اضافه نمی‌کند (خمینی» بداتم الدرر ۵۶؛ شریعت اصفهانی» ۱۵)؛ 
ولیکن این قاعده در موردی جریان می‌یابد که وجود قید در روایت معتبر ثابت شود و جریان آن قید در سایر 
روایات معتبر محل تردید باشد و ازآنجایی‌که وجود قید «نی الاشلام» در اصل روایت مرسل صدوق 
مشکوک است» لذا تمسک به این قاعده برای اثبات وجود قید «فی الاشلام» در سایر روایات معتبر» همان 
تمسک به عام در شبهة مصداقی مخصص است که طبق قول مشهور اصولیان» برخلاف قول منتسب به 
متقدمان باطل است (مظفر. ۴۱۳۸/۱ ۱۴). 


۴ نظرية مختار در تقدیر عبارت روایت 

نظرية مختار تحقیق راجم به تقدیر عبارت روایت این است که حتی اگر قید «فی الاشلام» یا «فی 
لاس در تقدیر عبارت «لَاصَرَرَ و لاضرا» شارع نباشد قرینةُ معنوی» وحود قید «فی الاشلام» یا«فی 
التّاس) را در تقدیر عبارت روایت «لاصْرََ و لاضراز» اثبات می‌کند. 

دلیل ادعای مذکور» استناد به قرينة سیاق روایت است؛ به این بیان که عبارت «لاضْرَر و لاضرار» بدون 
تقدیر یکی از دو عبارت مزبور» معنای معقولی نخواهد داشت و معنای دلالت سیاقی نیز همین است 
(مظفی ۱۲۲۷۱۲۱/۱؛ صدر» دروس فی علم الاصول, ۱۰۳/۱). بنابراین» چنان‌که از سیاق عبارت «لاصرَرَ 
و لاضراز» عبارت مُقَدُر کلم حکم یا وصف غیرمتدارک مستفاد است و این استتباط عقلی بر اساس 
دلالت سیاقی روایت به شمار می‌رود و اصل روایت یا چنین است: «لاحکُم صَرّر و لاحم ضوّار»؛ یعنی 
حکم ضرری و ضراری نیست (انصاری» رسائل, ۵۴۰۷۵۳۳/۲؛ همو مکاسب, ۲۴۷) یا چنین است: 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۲ 
«لاضرَرَ غیر مدرک و لاضراز غیز متدار» و جبران ضررء تدارک شده است (نراقی» عوائد الابام» ۱۸) با 
ضرار و ضرار نباید باشد (آخوند خراسانی, کفاية الاصول, ۲۶۷/۲؛ همو حاشية رسائل» ۱۷۲). معنای 
ادعای مذکور این است که معنای «لا»ی نافیه يا ناهیه, مجازی باشد نه حقیقی» زیرا عبارت «لاصرَرَ و 
لاضرار» بدون این تقدیر مواحه با کذب است؛ به این بیان که در عالم خارج» ضرر و ضرار وجود دارد و 
مسلمانان نیز - مانند سایر ملل - به یکدیگر ضرر می‌زنند (انصاری رسائل, ۵۴۰۱:۵۳۳/۲؛ همو 
مکاسب» ۲۴۳۷)» پس همان طوری که کلم مناسبی چون حکم یا غیرمتدارک در تقدیر عبارت روایت با 
استناد به قرینةُ معنوی و سیاق گرفته می‌شود تا حلوی تالی فاسد معنای غیرمعقول روایت مسدود شود. 
همین طور عبارت «فی الاسلام» يا «فی لاس در روایت «لاصْرََ و لاضراز» با استناد به قرینهة دلالت 
سیاق در تقدیر گرفته می‌شود تا معنای روایت غیرمعقول نشود؛ به این بیان که وقتی شارع مقرر می‌دارد: 
ضرر و ضرار نیست يا نباید ضرار و ضرار باشد! سوال پیش می‌آید که معنای اين بیان او چیست؟ چاره‌ای 
جز در نقدیرگرفتن مُقدّری نداریم. این تقدیر یکی از دو امر است: با «فی الناس» است که تتها ضرز و 
ضرار ناشی از روابط حقوقی بین مردم را نفی یا نهی می‌کند یا «فی الاشلام» است که هرگونه ضرر را نفی یا 
نهی می‌کند. خواه ضرر ناشی از جعل احکام اولی شارع باشد و خواه ضرر ناشی از عمل مردم در خصوص 
یکدیگر؛ به این استدلال که روایت بدون تقدیر یکی از این دو عبارت» معنای معقولی نخوهد داشت و با 
ابهام مواحه و متشابه خواهد شد. برابر توضیح مزبور» وقتی شارع مقرر می‌دارد: ضرر و ضرار در اسلام 
نیست» صرر ناشی از مردم با یکدیگر و نیز ضرر ناشی از جعل احکام اولیة شارع راجم به مردم را نفی 
می‌کند يا شارع وقتی مقرر می‌دارد: نباید ضرار و ضرار در اسلام باشد» ضرر ناشی از مردم به یکدیگر یا 
ضرر ناشی از حعل احکام اولیه شارع را نهی می‌کند و به این ترتیب» قاعده‌ای کلی در نظام حقوق اسلامی 
هم در جعل احکام ضرری و هم در روابط ضرری مردم درخصوص یکدیگر جعل می‌کند و ضرر را در هر 
دو قلمرو نفی و نهی می‌کند. بنابراین» اگر اثبات شود که عبارت «فی الاسلام» يا (فی التاسن) در یکی از 
روایات مزبور مانند روایت مرسل صدوق وجود دارد. اين قید تأکید لفظی به عبارت معنوی عقلی مذکور 
تلقی خواهد شد و وجود یکی از این دو عبارت در همه روایت با مفاد «لاصَرَرَ و لاضرار» اثبات خواهد 
۹ 

نتیحه این بیان آن است که قرینة معنوی و دلالت سیاق قید «فی الاسلام» یا (فی لّاسٍ» را در عبارت 
روایت «لاضرََ و لاضرار» اثبات و به شارع منتسب می‌کند؛ به اين استدلال که سیاق به‌عنوان تتها قرينة 
پیوسته» عبارت از ساختار کلی است که بر مجموعه‌ای از کلمات و حملات سایه افکنده و بر فهم مراد 


گوینده از معنای آن‌ها اثر می‌گذارد. البته قرینة سیاق در مواردی مبنای تفسیر کلام قرار می‌گیرد که 


باقری اصل؛ تأثیر وجود یا فقدان قید «فی الاسلام» در روایت «لا ضرر و لا ضرار» در ... /۳۹ 
نادیده‌گرفتن آن سیب آزبین‌رفتن هماهنگی وتناسب میان معانی اراده‌شده از کلمات وحملات و ناسارگاری 


آن‌ها با یکدیگر شود (رحبی. ۹6؛ باقری اصل,» ۳۱۱). 


۵ تأثیر فقهی وجود قید «فی الاسام» در عبارت روایت 

نخستین تأثیر فقهی وجود قید «فی الاشْلام» در ماهیت حکم این روایت است؛ به این بیان که وجود 
عبارت مزبور در روایت «لاضْرَرَ و لاضراز» تأیید این عقیده است که: ماهیت حکم نفی ضرر در این روایت 
حکمی تأسیسی باشد؛ توطیح اينکه هرچند نفی ضرر از مردم راجع به یکدیگر چنانچه در سیستم‌های 
حقوق عرفی قاعده‌ای کلی تلقی می‌شود. در حقوق اسلامی نیز پذیرفته شده است؛ اما باید توحه داشت که 
نفی ضرر در حقوق اسلامی با نفی ضرر در مکاتب حقوق عرفی تفاوت دارد و این تفاوت ناظر بر گسترة 
نفی ضرر است و علاوه بر روابط حقوقی ضرری بین مردم» بر احکام ضرری شارع نیز جریان دارد و روایت 
از این نظر در خصوص این‌گونه نفی ضررهاء حکمی کلی و قاعدة تأسیسی به شمار می‌رود؛ به این معنا که 
چنین حکم کلی نفی ضرری در مکاتب حقوق عرفی سابقه نداشته و شارع آن را تأسیس کرده است و 
معنای حکم تأسیسی نیز همین است (جعفری لنگرودی» ۱۳۳)؛ با این توضیح که احکام شرعی به احکام 
تأسیسی و احکام امضایی تقسیم شده است و احکام تأسیسی عبارت از احکامی است که پیش از آمدن 
اسلام وجود نداشته و شارع مقدس آن‌ها را تأسیس کرده است و احکام امضایی احکامی است که بین مردم 
متعارف بوده و شارع آن‌ها را امضا فرموده است. 

دومین تأثیر فقهی وحود عبارت «فی الاسْلام» در روایت «لاصْرَر و لاضرا» به فاعل ضرر مربوط 
می‌شود و سبب تأیید این نظریه است که در حقوق اسلامی فاعل ضرر تنها مردم نسبت به یکدیگر نیستند؛ 
بلکه علاوه بر آنان شارع مقدس نیز است. بنابراین» روایت مزپور نفی ضرر شارع به مردم را مانند نفی مردم 
نسبت به یکدیگر توجیه می‌کند؛ به این بیان که ارتفاع ضرر شارع از مردم با نفی جعل احکام اولی ضرری 
است؛ مانند ارتفاع حکم حج و وضوی ضرری از مکلف؛ چنانچه ارتفاع ضرر مردم از یکدیگر با نفی 
روابط حقوقی ضرری است. توضیح بیشتر اینکه نفی ضرر شارع از مردم با نفی حکم اولی ضرری تحقق 
می‌یابد و نفی ضرر شارع با جعل حکم ثانوی مبنی‌بر رفع ضرر از حکم اولی ضرری شارع محقق می‌شود 
و نیز نفی ضرر مردم از یکدیگر با جعل جبران خسارت و تدارک آن ضرر وارده تحقق می‌یابد» مانتد 


قراردادهای ضرری لازم بین مردم که با جعل حق فسخ برای زیان‌دیده جبران و تدارک می‌شود. 


۶ تأثیر فقهی وجود قید «فی الناسٍ» در عبارت روایت 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم» شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۲ 

در نظریة مختار تحقیق ثابت شد که حتی اگر قید «فی الاشلام» پا «فی الَاس» در تقدیر عبارت 
«لاصْرَرَ و لاضراز» شارع نباشد قرینةٌ معنوی و سیاق عبارت» وحود قید «فی‌الاشلام» پا «فی‌التاس» را در 
تقدیر عبارت روایت «لَاضْرَرَ و لاضراز» اثبات می‌کند و دلیل اين ادعا عبارت از اين مسئله دانسته شد که 
بدون تقدیر یکی از دو عبارت مزبور معنای معقولی برای این روایت وجود نخواهد داشت. بنابراین» اگر 
قید «فی الاشلام»در تقدیر عبارت «لَاصْرَرَ و لاضرا» شارع نباشد. باید قید «فی لاس در تقدیر عبارت 
این روایت با استناد به قرینة معنوی و سیاق باشد. 

نخستین تأثیر فقهی فقدان قید (فی الاسلام» و وحود عبارت «فی الّاسٍ) در عبارت روایت ارو 
لاضرار» به ماهیت حکم مربوط است و سبب تأیید این عقیده می‌تواند باشد که ماهیت حکم نفی ضرر و 
ضرا یک حکم ارشادی شارع است؛ یعنی نفی ضرر و ضرار از مردم راجع به یکدیگر چنانچه در 
سیستم‌های حقوق عرفی قاعده‌ای کلی تلقی می‌شود. در حقوق اسلامی نیز پذیرفته شده است و صدور 
روایت مزبور» ارشاد شارع به تأیید حکم سیستم‌های حقوق عرفی مزبور است. 

دومین تأثیر فقهی فقدان قید «فی لاسلام» ووحود قید «فی الشاس» در عبارت روایت «لاصرَر و 
لاضراّ» بهفاعل ضرر مربوط می‌شود و سبب تأیید این نظریه می‌تواند باشد که فاعل ضرر و ضرار تنها مردم 
نسبت به یکدیگر است. 


۷ دلایل ترجیح تقدیر عبارت روایت در نظرية مختار 

این نوشتا وحود یکی از دو عبارت «فی الاشلام» یا«فی الساس» را در تقدیر روایت لاور و 
لاضرار» نظرية مختار اعلام کرد. حال سوّال در این خصوص آن است که کدام‌یک از دو تقدیر مزبور 
مناسبت بیشتری در این روایت دارد؟ 

نظرية مختار آن است که عبارت «فی الاسلام» بر عبارت «فی التّاس» در روایت «لاضررَ و لاضرا» 

دلیل نخست: توحیه ادیی وترکیب نحوی « »ی روایت است؛ توصیح این که «(۷»ی این روایت دو 
احتمال وحود دارد: نافیة حنس و ناهیة حنس. 

ادیبان, لای نفی جنس را ازنظر عاملیت اعرابی شبیه به حروف مشبه‌به فعل چون «اِنّ» دانسته‌اند؛ زیرا 
مانند حروف مشبه‌به فعل» اسم و خبر می‌گیرد و آن دورا به‌ترتیب منصوب و مرفوع می‌کند (شرتونی؛ 
۶ هگر اينکه لاق نفی جبی مانئد «لا حول و لاف ره :در بحملله تکرار و نیو نکره باش1؟ :در این 


صورت. اعمال نصب یا الغای نصب با اعمال رفع هر دو اسم و خبر یا یکی از آن دو (نصب و دیگری؛ 
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رفع) حایز خواهد بود (حمعی از مولفان» 415/۲ تا" 4؛ شرتونی. ۱۲۰/6؛ مجمع العلمی الاسلامی, 
۸۷۱ وحه تسمية آن به نفی حنس این است که حنس» مدخول نکرة خودش را به‌صورت استغراقی نفی 
می‌کند (شرتونی» 4/4 ۵). 

ادیبان» لای نهی حنس را ازنظر عاملیت اعرایی شبیه به افعال ناقصه چون «لیس» دانسته‌اند (سیوطی. 
اک باکت ان یی اس زر کرو دور رای ان سای مرفر و بعدت 
می‌کند (شرتونی» ۱۱۷/6). وحه تمسیة آن به نهی حنس این است که معنای آن مانند فعل ناقصه «لپس» 
است و حنس مدخول نکرة خودش را نهی می‌کند (همان, 6 ۵). 

ازآنجایی که اعراب اسم این روایت؛ منصوب از معصوم نقل شده است نه مرفوع؛ لذا «لا» در این 
روایت به‌معنای نفی جنس و با وجود عبارت «فی الاسلام» مناسبت دارد نه لای نهی جنس وبا وجود 
عبارت «فی ناس ؛ به این استدلال که اسم لای ناهیه. مرفوع است نه منصوب. 

مطابق این استدلال» وحود عبارت «فی لاسلام» در روایت «لا» را در بیان نحوی روایت. به‌معنای 
استغراق نفی حنس شبیه به حروف مشبه‌به فعل خواهد کرد (محقق داماد 7 ۱8؛ عمید زنحانی» ۱۰۹) و 
کلمهٌ ضرر» منصوب و اسم لای نفی جنس خواهد شد و ضرار عطف به اسم مزبور خواهد بود (شرتونی» 
۶ وفی الاسلام, خبر عامل مُقَدّر خواهد شد و همان عامل مُقدّر مبتدای فی الاشْلام خواهد بود و 
هر دوی این مبتدا و خبر روی هم» خبر برای لای نفی جنس تلقی خواهند شد. در ادبیات عربیء عامل 
محذوف یکی از عوامل عام است. عوامل عام در ادبیات عربی وارد؛ وجوذء ثابت. کاننْ و مانند آن‌ها از 
کلمات مناسب جمله است (جمعی از مولفان, 447/۱ و ۲۳۰۲۳۱/۲) و جملة ثابتٌ فی الاشلام در محصل 
رفع قرار گرفته و کل این جمله محلاً مرفوع و خبر برای لای نفی جنس خواهد شد (شرتونی» 
۶ مجمع العلمی الاسلامی» ۸۲۱۸۱) و نیز «ل» و «ضرر» روی هم مبنی‌بر فتح در محل رفع 
به‌عنوان مبتدای حمله مذ کورند (شرتونی» ۱۱۸/۶). طبق این ترکیب نحوی» اصل روایت چنین بوده است: 
«لاصْرَر و اضرا اب فی الاشلام» و مناسبت معنای لای استغراق نفی جنس با نفی عموم ضرر از سوی 
هرکسی نسبت به غیر است؛ خواه فاعل ضرر شارع در مقام جعل احکام اولی و انوی باشد و خواه فاعل 
ضرر. مردم نسبت به یکدیگر در مقام عمل باشند و خواه فاعل ضرر. خود شخص بر خودش باشد 
(انصاری» مکاسب. 71/۲ ۲؛ محقق داماد. 7 ۱6تا۱4۷) و چنین حکمی در مکاتب حقوق عرفی سابقه 
نداشته است و به اين دلیل تأسیسی به شمار خواهد رفت (حعفری لنگرودی» ۱۳۳)؛ 

دلیل دوم: وجود قرینة خاص بر این ترجیح است. قرينة خاص بر ترجیح عبارت فی الاشلام بر عبارت 
فی النّاس در این روایت» همان ترسیم یک خط مشی کلی است که ضرر را هم در قلمرو تشریع احکام 
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اولی و ثانوی و هم در قلمرو هرگونه اقدام زیان‌بار افراد به یکدیگر ممنوع می‌سازد و عامل رفتار زیان‌بار را به 
جبران خسارت و تدارک نتیجة آن عمل زیان‌باره محکوم می‌کند (محقق داماد» ۱9۷؛ آخوند خراسانی؛ 
كفاية ۳۲۰/۱ ۳۲؛ حیدری» ۳٩ا6٩).‏ استدلال مزبور شامل عبارت «فی الاسٍ» فل ان زواست فت 
می‌شود و درنتیجه» اصالت عموم در هر دو عبارت جریان دارد؛ ولی قلمرو جریان اصالت عموم در عبارت 
(فی الاسلام» نسبت به جریان اصالت عموم در عبارت «فی لاس بیشتر است. به‌ طوریکه اصالت عموم 
ناشی از عبارت «فی ناس ا» تخصیص بر اصالت عموم ناشی از عبارت «فی الاسلام» به شمار می‌رود. 
زیرا مقتضای اصالت عموم ناشی از عبارت «فی الاسْلام» اين است که تمام ضررها منتفی است. خواه این 
ضرر از ناحیه مردم به یکدیگر در مقام عمل باشد؛ خواه از سوی شارع در مقام جعل احکام اولی و ثانوی 
(مکارم شیرازی» 1۰/۱؛ مظفر, ۱۳۱/۱)؛ اما مقتضای اصالت عمومی ناشی از عبارت فی لاس انتوخ آشست 
که تنها ضرر رفتار زیان‌بار مردم نسبت به یکدیگر نفی شده است. بنابراین» تا زمانی که اصل لفظی یقینی 
دیگری برخلاف اصالت عموم ناشی از عبارت «فی الاشْلام» نباشد. اصل یادشده لازم‌الاتباع خواهد بود 
(عمید زنحانی» ۱۱۸) و ادعای تقدیر عبارت «فی الّاسٍ» در روایت «لاضرر و لاضرا» برخلاف اصل 
عموم ناشی از عبارت «فی الاسْلام» تلقی خواهد شد و به‌دلیل خاص یقینی نیاز خواهد داشت و تا زمانی 
که چنین دلیل خاص یقینی ارائه نشده است. از عموم اصل ناشی از عبارت «فی الاشلام» تبعیت خواهد 
شد. 

دلیل سوم: ترجیح عبارت «فی الاسلام» بر عبارت «فی الساس» در روایت این است که طبق‌نظر 
ادیبان تخود اولا خر لاع ی ین قزر غالبا موازة مقت اس هت ترتی۰ ۱۱۹/۹ )سوت روط بهاینکته 
قرینه‌ای بر تقدیر آن دلالت کند (مجمع العلمی الاسلامی» ۸۲) و ثانیاٌ لای نفی جنس اگر به‌دلیل عطف 
تکرار شود مانند لاحول و لافرة همیشه اسم آن نکره خواهد بود (مجمع العلمی الاسلامی» ۸۲) و دلالت 
بر عموم استغراق نفی مدخول خودش خواهد کرد و اصالت عموم را اثبات خواهد کرد (شرتونی» 
۶6 مجمع العلمی الاسلامی؛ ۲۷۱ و ازآنحایی که هر دو حالت مزبور در لای روایت 
«لاضرر و لاضرار» موجود است؛ به اين بیان که اولا» خبر لا در روایت نیز به‌دلیل وجود قرینه (به توضیح 
دلیل قبلی) مُقَدّر است و خبر مُقَدّر طبق قرينة مناسبت حکم و موضوع و قرينة سیاق عبارت «فی الاشلام» 
است و ثانیاٌ حرف لای نفی جنس تکرار شده و اسم آن نیز نکره است؛ لذا طبق استدلال ادیبان نحصوی 
(سیوطیء ۵۸؛ شرتونی» ۱۱۷/6تا۱۲۱؛ مجمع العلمی الاسلامی» ۸۲۱۸۱) و اصولیان (مظفر ۱۳۱/۱) 
وقوع نکره در سیاق نفی بر عموم استغراق سلب جمیع افراد نکره دلالت عقلی خواهد داشت (جمعی از 
مولفان» ۰۳/۲ تا 4۰ زیرا عدم‌وقوع طبیعت با عدم‌وقوع حمیع افرادش است و مقتضای اصالت عموم 
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در روایت «لاصْرَرَ و لاضراز فی الاشلام» این است که تمام ضررها منتفی است. 

دلیل چهارم: ترجیح عبارت «فی الاسلام» بر عبارت «فی لاس در روایت. توحه به تفاوت بین لای 
نفی جنس که عمل آن شبیه عمل حروف مشبهةبه فعل و چون «ان» است و بین «ما» و «ل۱»ی نافیه که 
عمل آن دو شببه افعال ناقصه و چون «لیس» است؛ به این بیان که لای نفی حنس به نفی زمان گذشته» حال 
و آینده دلالت دارد» ولی «ما» و «لا»ی ناهیه مانند «لیس» تنها به نهی زمان حال و آینده دلالت دارند 
(همان, ۵۱/۱ و ۵14؛ ۲۳۱/۲). نتیجة تطبیق این مطلب در روایت «لاصْرَر و لاضرار فی الاشلام» آن 
است که هم ضرر و ضرار زمان گذشته و هم زمان حال و آینده نفی شود و این مطلب. دلیل دیگری برای 
اثبات اصالت عموم است که از مقایسة مزبور مستفاد است. این تفاوت در خصوص شارع در نفی ضرر 
گذشته و حال و آینده به‌معنای عدم‌جعل حکم اولی ضرری و جبران آن با جعل حکم ثانوی است و نفی 
ضرر از زمان گذشته و حال مردم نسبت به یکدیگر به‌معنای جبران و تدارک ضرر گذشته و حال است و نفی 
ضرر از زمان آيندة مردم نسبت به یکدیگر به‌معنای پیشگیری از وقوع ضرر با هشدار به ضررزننده و اعلام به 
الزام او بر جبران و تدارک ضرر در صورت وقوع آن است. 

دلیل پنجم: ترجیح عبارت «فی الاسلام» بر عبارت (فی الّاسٍ» در روایت به ترجیح قول مشهور بر 
قول نادر در معنای لای نافیه بر ناهيه این روایت است؛ به این بیان که قول نادر محققان در معنای لای این 
روایت بر ناهیه‌بودن آن است (شریعت اصفهانی» ۲۵؛ خمینی, الرسائل» ۵۱1۵۰؛ محقق داماد ۱۵۵)؛ 
ولی قول مشهور محققان در معنای لای روایت بر نافیه‌بودن آن است (انصاری» رسائل» ۰17۵۳۳/۲ ۵؛ 
همو مکاسب ۲۷؛ آخوند خراسانی» كفاية الاصول» ۷/۲ ۲؛ هم حاشية رسائل» ۱۷۲) و قول مشهور 
بر قول نادر ترجیح دارد. زیرا استدلال قول مشهور قوی است؛ به این توضیح که همیشه معنای لای نافیه, 
خبری است و معنای لای ناهیه, انشایی. «ل۷» در معنای خبری» خبر از چیزی می‌دهد و در معنای انشایی» 
از چیزی نهی می‌کند. قول نادر اصولیان معنای «لا»ی در روایت مزبور را ناهیه دانسته‌اند (شریعت 
اصفهانی» ۲۵؛ خمینی. الرسائل» ۵۰تا۵۱؛ محقق داماد ۱۵۵)؛ ولی معنای نهی شارع راجع به خودش 
معقول تلقی نمی‌شود. بلکه حتی لغو است؛ چراکه شارع اقدام به صدور حکم ضرری بر کسی نمی‌زند و 
درنتیجه» نیازی به نهی خودش از ضرر غیر ندارد (مکارم شیرازی 1۰/۱). ازاین‌رو بعضی از همان کسانی 
که معنای « ل۷» را ناهیه گرفته‌اند» تصریح کرده‌اند که خطاب نهی شارع تنها به مردم است و به اصطلاح نهی 
حکومتی و اجرایی حاکم است (خمینی» الرسائل» ۵۱۷۵۰). 

دلیل ششم: معنای حقیقی و محازی مدخول «ل۷» در حملةٌ «لاضررَ وضرار فی الاشلام» است؛ 
توضیح اينکه مدخول «ل» گاهی به‌معنای حقیقی دلالت دارد و گاهی به‌معنای محازی. مقصود از معنای 
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حقیقی مدخول «لا» معنایی است که بر عالّم خارج و حقیقت ناظر است و مراد از معنای مجازی مدخول 
«لا» معنایی است که بر عالم مجاز ناظر است. خود مجاز نیز دو نوع می‌تواند باشد: یکی مجاز در اسناد 
الفاظ روایت؛ چنان‌که در جمله لا رَخْلّ فی الدّار؛ هیچ مردی در خانه نیست. معنای رجل را در معنای 
حقیقی به مرد و در معنای مجازی به مرد شجاع حمل می‌کنند و دیگری» مجاز در تقدیر کلمه است؛ به اين 
معنا که واژهای از روایت» محذوف باشد و باید آن واژه را با لحاظ مناسبت حکم و موضوع پیدا کرد و در 
تقدیر حدیث گرفت و در معنای روایت لحاظ کرد. مجاز این روایت از نوع مجاز در تقدیر است نه مجاز 
در استعمال کلمة حقیقی در معنای محازی. 

تطبیق معنای حقیقی «لاصْرَر و ار فی الاشلام» در لای نافیه این است که در عالّم خارج» هیچ‌گونه 
ضرر و زیانی در اسلام نیست و در لای ناهیه این است که در عالّم خارج نباید ضرر و زیان در اسلام باشد. 

تطبیق معنای مجازی «لاصْرََ وصرار فی الاسلام» در لای نافیه و ناهیه این است که معنای مزبور را به 
امر مُقدّر نسبت دهیم؛ برای مثال, امر مر را حکم یا غیرمتدارک بگیریم و در معنای لای نافیه, خبری 
قانل شویم. هیچ‌گونه حکم ضرری و زیانی در اسلام نیست یا هیچ‌گونه ضرر و زیانی غیرمتدارک در اسلام 
نیست و در معنای لای ناهیه. انشایی قائل شویم. نباید ضرری و زیانی در اسلام باشد یا نباید ضرر و زیان 
غیرمتدارک در اسلام باشد و درنتیجه. در هر دو صورت عبارت روایت چنین خواهد شد: «لاحكمْ ضرری 
و لاحم ضراری فی‌الاسلام» يا «لاضرَر یر تاک و لاضرار غیرمْتَد ار فی اللاشلام». 

اینجا معنای محازی مدخول «لا» بر معنای حقیقی آن ترجیح دارد؛ به اين استدلال که ضرر و ضرار 
در خارج و عالم واقع تحقق دارد و هر دو معنای نافیهٌ خبری یا ناهیة انشایی را باید مجازی دانست؛ ولیکن 
اینجا سال این است که کدام مجاز از بین دو مجاز لای نافیه یا ناهیه مناسب این حدیث با لحاظ مناسبت 
حکم و موضوع یا قرینة دلالت سیاق روایت است؟ 

پاسخ سوال. مجاز به‌معنای لای نافیه بر مجازی به‌معنای لای ناهیه ترجیح دارد و اقرب به نظر شارع به 
واقع است؛ به این استدلال که محاز به‌معنای لای ناهیه, برخلاف محاز به‌معنای لای نافیه» تالی فاسد دارد: 
زیرا الا اگر طبق نظریة شریعت اصفهانی؛ معنای لای اين روایت. ناهية انشایی تلقی شود (شریعت 
اصفهانی؛ ۲۵) و مفاد لای این حدیث مانند لای آیه: «قلارَفتَ و لافشوق و لاجدال فی‌الْحَجٌ» (بقره: ۱۹۷) 
و به‌معنای نهی از ۱. بدکاری» ۲. آمیزش با زنان, ۳ ستیزه‌جویی در حج باشد؛ یعنی مفاد روایت این امور 
را در موسم حح با لسان انشا نهی می‌کند. ایراد این گفتار آن است که در علم نحو «ل» در حمله اسمیه 
به‌معنای نفی استعمال شده است. ازاین‌رو استعمال «ل» در حمله اسمیه به‌معنای نهی خلاف فصاحت 
است و باید از آن احتناب کرد (آخوند خراسانی» كفاية الاصول» 7۸/۲ ۲؛ انصاری» مکاسب ۷ ۲؛ همو 
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رسائل» ۵۰۱۵۳۳/۲). 

تا اگر طبق نظرية آخوند خراسانی «لا» و مفاد روایت به‌معنای نفی حکم ضرری به لسان نفی 
موضوع ضرری (آخوند خراسانی» کفاية الاصول» ۲7۷/۲؛ همو حاشية رسائل» ۱۷۲) و نظیر: «لاشک 
لگثیر السَکِ» (کسی که زیاد شک می‌کند. شک او شک نیست) باشد؛ یعنی موضوعاتی که احکام دارنده 
اگر عناوین اولیة آن احکام باعث ضرر شوند به جای برداشتن حکم. موضوع آن برداشته می‌شود و آخوند 
خراسانی این نوع برداشتن را به برداشتن حکم صضرر به لسان برداشتن موضوع ضرری تعبیر کرده است و 
درنتیجه» به جای رفع حکم ضرری» دفع حکم ضرری پدید می‌آید» زیرا وقتی موضوع ضرری مرتفع شود 
حکم ضرری به طریق اولی برداشته و دفع شده است؛ برای مثال» در حملة حج واجب است» حجء موضوع 
و وجوب. حکم آن است. وجوب که حکم اوليه عنوان موضوع است اگر موجب ضرر شود» همراه موضوع 
(خود حج) برداشته می‌شود» پس نهی نفس احکام ضرری کنایه از نفی موضوع ضرری است (همان). ایراد 
و لازمة قبول نظریة آخوند خراسانی این است که دو نوبت مجاز در مفاد روایت مزبور رخ داده باشد: یکی» 
در تقدیرگرفتن واژة حکم يا غیرمتدارک در روایت و دیگری» ادعای نهی حکم ضرری به لسان نهی موضوع. 
هرچند پذیرش مجاز نخست مرسوم باشد. ولی مجاز دوم غریب است و سخن غریب در علوم ادبی ایجاد 
دشواری برای فهم سخن می‌کند و به این دلیل باید نظرية آخوند خراسانی را کنار گذاشت. 

الب اگر طبق نظریة امام خمینی» «ل» و مفاد این روایت نهی اجرایی حکومتی پیامبر(ص) دانسته 
شود؛ به این توضیح که وی سه نوع دستور در سه مقام داشتء [ دستور الهی در مقام نبوت؛ ب. دستور 
ریاستی و حکومتی در مقام اجرای احکام الهی؛ ج. دستور قضاوتی در مقام رفع تخاصم و از آنجایی مفاد 
روایت اضر و لاضرار پیامبر یک دستور الهی در مقام نبوت نیست و نیز یک دستور رفع خصومت در 
مقام قضاوت هم نیست» زیرا اصل درخت يا زمین آن مورد نزاع نبود (در مالکیت خصومت نبود)؛ بلکه 
مسئله مزاحمت بود لذا بیان حضرت رسول اکرم در مفاد «لاصْرَرَ و لاضرا» حکمی حکومتی بود که 
ثمرقبن جندب را از ایراد ضرر و خسارت به صاحب باغ منع فرموده است (کلینی» ۰۲۸۲/۵ ح۱؛ طوسی؛ 
تهذیب ۱6/۷ ۳2 ابن‌بابویه, ۳ ح۱۸) و درنتیجه, قلمرو نهی ضرر این روایت تنها با قاعدة 
تسلط: «التاس مُسَلطون ی آنوالهغ» معارضه دارد و با ساير احکام اولیه معارضه‌ای ندارد (خمینی؛ 
الرسائل» 1۳/۱). ایراد این سخن آن است که مفاد روایت را از حکم کلی می‌اندازد و آن را به مسئله‌ای 
فقهی تنل می‌دهد؛ به اين استدلال که احکام حکومتی عموم و اطلاق ندارند. لذا تتها به همان واقعه 
ناظرند و به سایر موارد ضرر حاری نمی‌شوند (همان» ۵۱). 


دلیل هفتم: وحود مشابهت بین روایت «َاصرَرَ و لاضراز» با سایر روایات مشابه آن در اظهار و تقدیر 
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عبارت «فی الاسلام» است؛ برای مثال» عبارت «فی الاسلام» فر زوایات حون لا رهْبَایَةٍ فی الاشلام» و 
«لا اخصاء فی الاسلام» اظهار شده است و وحود عبارت «فی الاسلام» در ملاحظة آشباه مزبور روایت 
«لاضَرَرَ و لاضراز» و ملاحظُ سیاق مناسبت حکم و موضوع, این ذهنیت را ایجاد کرده است که برخی از 
محققان بر اين نظر باشند که کلمة محذوف و مقدر مناسب در این روایت نیز همین عبارت «فی الاسلام» 
است (خمینی» بدائع الدرر 91). 

دلیل هشتم: امکان و عدم‌امکان ورود استثنا بر لای نافیة جنس و لای ناهیهةٌ جنس است؛ به این بیان 
که اگر لاء ناهیة جنس باشد؛ برای مثال» گفته شود: لا رجل فی الدار؛ نباید مردی در خانه باشد. بعد از آن 
می‌توان گفت: بلکه باید دو مرد در خانه باشد (همان» ۱۱۷). اما اگر لاء نافیةٌ حنس باشد؛ برای مثال» گفته 
شود: لا رجل فی الدار؛ هیچ مردی در خانه نیست. بعد از آن نمی‌توان گفت: بلکه دو مرد در خانه هست؛ 
زیرا هميشه لای نافیهٌ جنس» جنس نکرة مدخول خود را به‌صورت استغراقی نفی و اصالت عموم نفی را در 
مدخول خود ایحاد می‌کند» ولی لای نهی حنس ممکن است چنین باشد (حمعی از مزلفان» 
۲ ۶ تاه 4؛ سیوطی» ۵۸) و نیز ممکن است برای نهی واحد باشد (شرتونی» ۱۰۲/۶). معنای این 
تفاوت آن ات که او همیشه لای نافیه برخلاف لای ناهیه. بر نفی جنس وقوع طبیعت مدخول نکر خود 
دلالت دارد و عدم‌وقوع طبیعت با عدم‌وقوع جمیع افرادش است (مظفر» ۱۳۱/۱) و ثانیا لای ناهیه برخلاف 
لای نافیه دو احتمال دارد: یکی» برای نهی حنس مدخول نکرة خود و دیگری» برای نهی واحد مد خول خود. 

احتمال نهی حنس مدخول «ل» شایسته‌تر از احتمال نهی واحد مدخول آن است. زیرا بعد از لای نهی 
جنس نیز اسم نکره واقع شده است و نکره در سیاق نهی بر نهی جنس مدخول خود دلالت دارد تا نهی 
واحد مدخول خود (شرتونی» /۱۰۲)؛ ولی این اولویت در نهی جنس به‌معنای ترجیح یکی از آن دو معنا 
بر دیگری نیست؛ چراکه هردو احتمال مذکور برابر در معنای آن می‌رود (همو ۱۰۲/6 و ۱۱۷)» درحالی که 
همیشه احتمال استغراق نفی حنس مدخول لای نافیه بر احتمال نفی واحد مدخول خود ترحیح دارد. 
به‌طوریکه این ترجیح به‌عنوان اصالت عموم در مسئله تلقی می‌شود. بنابراین» اگر لای روایت را نافیه 
بگیرم» اصالت عموم نفی ضرر اثبات خواهد شد و تفی ضرر جعل احکام شارع و نیز افعال مردم نسبت به 
یکدیگر اثبات خواهد شد و نتیجه آن, اثبات و سازگار با وجود «فی الاشلام» در روایت «لاصَرَرَ و لاضرا» 
و نیز اثبات تأسیسی‌بودن مفاد روایت خواهد شد؛ اما اگر لای روایت را ناهیه تلقی کنیم» هردو احتمال نهی 
جنس و نهی واحد مساوی خواهد بود. این است که برخی از ادیبان نحوی تصریح کرده‌اند: «اگر لا» نافیه و 
شبیه به ان باشد» در معنای استغراق نفی جنس خواهد بود و مانند او اسم خودش را منصوب و خبرش را 


مرفوع خواهد ساخت. برخلاف لای ناهیه شبیه به لیس» (جمعی از ملفان» ۵۱7/۱ و ج۲۳۰/۲تا۲۳۱ و 
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۳ تا ) که «دو احتمال نهی حنس و نهی واحد در آن برابر خواهد بود و هیچ‌کدام از دو معنابر 


دیگری ترجیح نخواهد داشت» (شرتونی» ۱۰۲/4 و ۱۱۷). 


۸ ایرادات نظرية تحقیق 

نظرية مختار, در تقدیر عبارت روایت این شد که عبارت «فی الاسلام» بر عبارت «فی التاسٍ» در 
روایت «لاضرَر و لاضراز» ترجیح دارد. نظرية تحقیق با ادله به شرح فوق اثبات شد. ولی ممکن است کسی 
بخواهد ایراداتی به نظرية تحقیق وارد سازد. این ایرادات چنین کسی به بیان ذیل می‌تواند باشد: 

نخستین ایرادی که ممکن است به نظریة تحقیق وارد شود و تقدیر عبارت «فی النّاسٍ» را در روایت 
نسبت به تقدیر عبارت «فی الاشلام» ترجیح دهد معنای ضرر و اضرار است؛ توضیح اینکه لغت‌شناسان 
معنای ضرر را با تبعیت از زبان عرفی به ضد نفع معنا کرده‌اند (فیروزآبادی» ۷۷/۲؛ حوهری ۷۱۹/۲؛ 
اترداشره ۲۱۳ که تاکن از ارافه است (مقری» ٩۹۲/۲‏ )ی اگر قهرش پاش به ص] پفیتای شوه ال سیر 
می‌شود (راغب اصفهانی؛ ۳۰۲). ضرّار مصدر باب مفاعله و مشتق از ضرر است. باب مفاعله بر عمل 
طرفینی دلالت می‌کند. ازاین‌ری معنای ضرار با ضرر تفاوت دارد» زیرا ضرار به‌معنای واردکردن ضرر دو 
طرف بر یکدیگر است. ولی ضرر به‌معنای واردکردن ضرر از یک طرف بر طرف دیگری است (همو 
۲ نایینی در تفاوت آن دو بر این عقیده است که ضرار. شامل اضرار عمدی و ضرر. مشتمل بر 
اضرار عمدی و غیرعمدی است و اگر ضرر و ضرار مقابل هم قرار گیرند. ضرر زیان‌زدن غیرارادی و ضرار: 
ضررزدن ارادی است (موسوی بحنوردی» ۱۷۸/۱). با این وصف» آخوند خراسانی» ضرر و ضرار را در 
معنای واحد می‌داند (كفاية ااصول» ۲۲/۲) که دومی تأکید بر معنای اولی است و موسوی بجنوردی 
ضرار را به‌معنای ضررزدن به‌طور مکرر دانسته است (۱۷۸/۱). 

نظریه مختار تحقیق این است که معنای صضرر و ضرار این روایت مانند معنای فقیر و مسکین است که 
«اگر در یک عبارت جمع شوند. معنای حداگانه‌ای دارند و اگر هرکدام در عبارت مستقل یایند معنای 
واحد خواهد داشت» (باقری اصل» 4۱۷۱۳۷۳). این نظریه از سوی نایینی نیز تأیید شده است (موسوی 
بحنوردی» ۱۷۸/۱). بنابراین» در روایت هم که ضرر و ضرار جمع شده است باید معنای متفاوتی داشته 
باشند» البته هرکدام از معانی مزبور محققان را برای ضرر و ضرار بپذیریم» قدر متيقن این است که حداقل 
یکی از آن دو ضررزدن ارادی است و ضرررساندن ارادی شارع بر مردم معنای معقولی ندارد» زیرا تصور 
ایجاد ضرر عمدی از شارع به‌دلیل فقدان سوء‌نیت شارع صحیح نیست و تنها افرادند که مرتکب ضرر و 
اضرا عملی یه غیر می‌نشوند. (میحمنی؛ ق اعد فقم ۱۷۷ لا باید ارت مقدن,روایت را «فی الناسٍ» 
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گرفت تا شارع» فاعل ضرر تلقی نشود؛ بلکه تنها مردم فاعل ضرر باشند و ماهیت حکم در روایت نیز 
ارشادی تلقی شود؛ 

دومین ایرادی که ممکن است به نظرية تحقیق وارد شود و تقدیر عبارت «فی التاس» را در روایت 
نسبت به عبارت (فی الاسلام» ترجیح دهد معنای «ل۷» است. هرچند معنای «ل۱» هم با نفی جنس و هم 
باتیی سا گام رفروین ]یرذا شکای اسب که یمه آزان 
واقع شده است و چنین اسمی هم با معنای نفی و هم با معنای نهی سازگاری دارد؛ چراکه ادیبان نحصوی 
(شرتونی» ۱۰۲/4 و ۱۱۷) و اصولیان (مظفر ۱۳۱/۱) دلالت نکره در سیاق نفی و نهی را بر عموم سلب 
حمیع افراد نکره دلالت عقلی می‌دانند. بنابراین» هم شارع» فاعل ضرر در حعل احکام می‌تواند باشد و هم 
مردم نسبت به یکدیگر در ارتکاب اعمال ضرر ولیکن معنای نفی جنس سبب تخصیص اکثر خواهد شد؛ 
به این بیان که بسیاری از احکام شرعی که در آن‌ها نوعی ضرر است نظیر حدود. دیات قصاص,. تعزیرات 
روزه» حج» جهاد و زکات ضرری تخصیص بخورند و تخصیص اکثر. مستهجن و قبیح است (عمید 
زنجانی» ۱۰۹). بنابراین» باید «ل» را ناهیه تلقی کرد نه نافیه و لای ناهیه با تقدیر عبارت «فی الشاس» در 
روایت سازگار است نه با تقدیر عبارت (فی الاسلام» و درنتیحه» روایت با تقدیر عبارت «فی الشاس» 
ترحیح بر عبارت «فی الاسلام» دارد؛ نه عکس آن که در نظرية تحقیق ادعا شد؛ در این صورت؛ ایرادی هم 
بر روایت وارد نخواهد شد. به این دلیل است کاری که برخی از اصولیان در تسیر «ل» اتخاذ کرده و 
گفته‌اند: «منظور از لا در روایت» ناهیه است» (شریعت اصفهانی» ۲؛ خمینی» الرسائل» ۵۰ت۵۱1). بر 
این اساس؛ اگر معنای ادبی و ترکیب نحوی «لا». ناهیه باشد» شارع. فاعل ضرر و ضرار نیست. زیرا 
نهی‌کردن شارع خودش را از ایجاد ضرر و ضرار به غیر بی‌معنا و نیز لغو خواهد شد؛ چراکه شارع دست به 
انعر رنف و موی ره شین عفووتی ارف عتارم کار هر 6۱ بع واه اک معباق 
1 ناهیه باشد. تنها عبارت «فی الناس» در روایت اثبات خواهد شد و فاعل ضرر تنها مردم خواهند شد و 
روایت تنها ضرر مردم نسبت به یکدیگر را در روابط حقوقی نهی خواهد کرد و درنتیجه به این حکم موجود 
در حقوق عرفی ارشاد خواهد داشت و آن حکم حقوق عرفی را با اين بیان روایت امضا خواهد کرد و معنای 
حکم ارشادی نیز همین است. زیرا حکم ارشادی شارع به‌معنای شناسایی و پیروی عرف از طرف شارع 
اسلام است (جعفری لنگرودی؛ ۸۱). 


٩‏ پاسخ ایرادات واردة مزبور بر نظرية تحقیق 
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حتی اگر در خصوص مردم گاهی چنین باشد اما دربارة شارع چنین نیست. بنابراین» ایرادی ندارد که ضرر 
از حعل احکام شارع ناشی شود و شارع ضرر جعل احکام را با اين بیان مرتفع سازد. علاوه بر این اولا 
چگونه می‌توان پذیرفت که شارع ضرر ناشی از فعل کسی به دیگری را نفی کند. ولی ضرر ناشی از احکام 
اولی و ثانوی خود را به مردم تتفیذ کند و ثانیٌ تأسیس قاعدة نفی ضرره بر اساس امتنان شارع بوده است 
هم جریان داشته باشد و شارع احکام ضرری احکام اولیه را با جعل نفی ضرر در روایت مرود بحث بردارد. 

پاسخ ایراد دوم بر نظرية تحقیق این است که شارع در حاهایی لازم می‌داند کارهایی نظیر حدود. 
دیات» قصاص» تعزیرات» روزه» حج حهاد و زکات را از مردم به‌عنوان تکلیف بخواهد. عرف این امور در 
ظاهر به ضرر مردم را با حمع کسر و انکسار در واقع به‌نفع خود مردم و دارای فواید بی‌شماری می‌داند و 
ضرر نمی‌داند تا داخل نفی ضرر شود و خروج آن سبب استهجان شود (همان؛ محمدی» قواعد قفه 
۹ آنگاه این گفتار کامل می‌شود که توجه داشته باشیم: «لاضَرَرَ و لاضرَار» در موارد تصارض با 
ادلةٌ اولی و ثانوی احکام دیگر بر آن‌ها از باب حکومت يا تخصّص مقدم می‌شود (خمینی» الرسائل» ۱۳؛ 
محقق داماد ۱۲۱۱۱۱۸ و ۱۵۷تا۱۱۳). این گفتار به‌معنای آن است که خود نشی ضرر تخصیص‌زدنی 
نیست (جمعی از ملفان» ۱4۰۳/۲ 6۰)» زیرا نسبت این روایت با احکام اولی یا تخصّص است یا حاکم 


و محکوم؛ یعنی این روایت بر احکام اولی حکومت دارد (مشکینی. ۹۷ 


۱. وجود و فقدان عبارت «فی الاشلام» در روایت «لاصْرَر و لاضراز» تأثیر دارد؛ چراکه اگر عبارت 
«فی الاشلام» در روایت «لاضْرَرَ و لاضراز» وجود داشته باشد» ماهیت حکم مستفاد از این روایت تأسیسی 
خواهد شد و اثر دیگر وحود عبارت مزبور این است که نفی ضرر علاوه بر روابط حقوقی ضرری بین مردم» 
بر احکام ضرری شارع نیز جریان پیدا خواهد کرد و چنین حکم ضرری در مکاتب حقوقی بشری سابقه 
نداشته است و معنای حکم تأسیسی نیز همین است. اما اگر عبارت «فی الاشلام» در روایت «لاصرَر و 
لاضراز» وحود نداشته باشد» عبارت (فی الّاس) در آن اثبات خواهد شدء در این صورت» ماهیت حکم 
مستفاد از این روایت» حکمی ارشادی خواهد شد و نهی ضرر مطابق سيرة عرفی و عقلایی بشری تفسیر 
خواهد شد. اثر دیگر فقهی این عقیده آن خواهد شد که تنها ضرر و ضرار مردم نسبت به یکدیگر رفم شده 
آتیگ: 


۲ نوشتار حاضر صمن رد دلایل قول وحود عبارت «فی الشاس» وآثار آن. وحود عبارت «فی 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم» شماره ۱. شمار؛ٌ پیاپی ۱۳۲ 
الاشلام» و آثار آن را در روایت «لاضْرََ و لاضراّ» با ارائة دلایل متعددی اثبات کرد و معلوم ساخت که 
چنین حکم ضرری در مکاتب حقوقی بشری سابقه نداشته است و قلمرو اثباتی نفی ضرر در حقوق اسلام 
مطابق نظریة تحقیق فراتر از قلمرو اثباتی نفی ضرر در مکاتب حقوق عرفی است. 

۳ پیشنهاد این است که قوانینی که بر پایة حقوق اسلامی و مستند به روایت «لاض رز و لاضرا» 
تأسیس شده‌اند» باید با لحاظ وجود عبارت «فی الاْلام» در این روایت و مطابق یافته‌های این تحقیق 


تفسیر شوند. 
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